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Geopolitica del conocimiento y diferencia colonial

En diciembre de 1998, tuve la buena suerte de ser uno de los ponentes del
taller “Capitalismo histérico, poder colonial y transmodernidad” en el que
participaba, también, Immanuel Wallerstein, Anibal Quijano y Enrique
Dussel. Se pidié a los ponentes que hablasen de la actualidad y que
reflexionasen sobre los conceptos que se les atribuian. Al hablar de la
transmodernidad, Dussel hizo un comentario que he querido convertir en el
elemento central de mi explicacion. Segun él, es importante y necesario que
exista una critica posmoderna de la modernidad, pero no es suficiente.
Dussel desarroll6 esa idea en un reciente y corto, aunque importante,
didlogo sobre la obra de Gianni Vattimo, que calific6 de “critica
eurocentrista de la modernidad”. ;Qué otra cosa cabe esperar salvo critica
eurocentrista de la modernidad y eurocentrismo? Para Dussel, la respuesta
es el concepto de transmodernidad, que implica que la modernidad no es un
fenébmeno estrictamente europeo sino global, del que incluso los “barbaros
marginados” participan, aunque su contribucibn no se haya reconocido. El
argumento de Dussel recuerda, asi, al proyecto de South Asian Subaltern
Studies, aunque se ha creado a partir del legado de antiguos colonialismos
(del espanol y del portugués). La transmodernidad también implica —para
Dussel—una “razén liberadora” que es el principio que rige su filosofia y su
ética de la liberacion. Los diadlogos entre Dussel y Wallerstein, entre la
filosofia de la liberacion y andlisis del sistema mundial y entre filosofia de la
liberacion y abertura de las ciencias sociales, tienen dos cosas en comun.
Primero, ambos son criticos con el capitalismo, el mercado neoliberal y la
democracia formal. Segundo, ambos (y Quijano también) entienden que la
modernidad surgié en el siglo XIX, con el capitalismo y la emergencia del
circuito comercial Atlantico. Sin embargo, existe una brecha entre
Wallerstein, por un lado, y Dussel y Quijano por otra: se sitlan en extremos
opuestos de la diferencia colonial. El principal objetivo de este ensayo es

explicar esta intuicion.



Los comentarios de Dussel también se pueden aplicar al concepto de
Wallerstein sobre el capitalismo histérico, ya que considera que el
capitalismo histérico es una critica eurocentrista del capitalismo. Introducir
el concepto de diferencia colonial, me permitirhA ampliar las nociones de
transmodernidad de Dussel y de poder colonial de Quijano. Ademas, podré
comparar el enfoque que los tres dan al eurocentrismo y, hacia el final de
este articulo, abordaré la versién que Zlavoj Zizek sobre el “eurocentrismo
de izquierdas”. 7 Asi pues, empezaré por distinguir dos macronarrativas, la
de la civilizaciéon occidental y la del mundo moderno (desde la primera
época moderna, es decir, el Renacimiento europeo, hasta la fecha). La
primera es, esencialmente, una narrativa filoséfica, mientras que la
segunda corresponde, basicamente, a las ciencias sociales. Ambas
macronarrativas tienen una vertiente positiva y otra negativa--mientras que
unos celebran la civilizacién occidental, otros critican su logocentrismo. De
igual modo, la modernidad tiene defensores y detractores. Dussel se sitla a
medio camino entre ambas macronarrativas, aunque su critica diverge tanto
de la critica interna de la civilizacién occidental como de la critica interna del
mundo moderno, tal y como ocurre con el sistema de andlisis mundial. 8
Como filésofo, estd en sintonia con la primera macronarrativa, la
macronarrativa de la civilizacion occidental y de sus origenes en la Antigua
Grecia. Como filésofo latinoamericano, ha estudiado con especial atencion la
creacion histérica del mundo moderno/colonial en el siglo XVI. Wallerstein y
Quijano comparten su interés, ya que ambos son sociélogos. Sin embargo,
a Quijano y Dussel les une la experiencia de colonial latinoamericana o,
mejor dicho, la historia local de la diferencia colonial. En cambio,
Wallerstein vive inmerso en la diferencia imperial que distingue a la critica
filosofica de la civilizacion europea en Europa de la critica sociolégica de la
modernidad de los Estados Unidos. Asi pues, en esencia, la geopolitica del
conocimiento se organiza entorno a la diversificaciéon, a través de la
historia, de las diferencias coloniales e imperiales. Ahora, veamos con mas
detalle las distinciones que acabo de presentar.

El siguiente argumento se basa en la premisa (que no puedo
desarrollar aqui) de que la historia del capitalismo, tal y como la explican
Fernand Braudel, Wallerstein y Giovanni Arrigi y la historia de la

epistemologia occidental como se viene construyendo desde el



Renacimiento europeo avanzan a la par y se complementan entre si. 9 La
expansion del capitalismo occidental implico la expansion de la
epistemologia en todas sus vertientes, desde la razén instrumental que esta
de acuerdo con el capitalismo y la revolucion industrial, hasta las teorias de
gobierno (la teoria politica), pasando por la critica al capitalismo y al
Estado. Para decirlo en pocas palabras, citaré un parrafo de Sir Francis
Bacon, escrito a principios del siglo XVII. El pasaje pone de manifiesto una
conceptualizacion del saber que empezaba a distanciarse de la
epistemologia renacentista basada en el trivium y el quadrivium, con un
claro dominio de la retérica y las humanidades. Bacon sustituyé la retérica
por la filosofia, y la figura del humanista renacentista dio paso a la figura
del filésofo y del cientifico que contribuyeron y dieron esplendor al Siglo de
las Luces europeo. Segun Bacon: “La mejor division del conocimiento
humano deriva de las tres facultades del alma racional que siente la
necesidad de saber. La historia se refiere a la memoria, la poesia a la
imaginacion y la filosofia a la razén... De ahi que de esas fuentes, memoria,
imaginacion y razén fluyan esa tres emanaciones: la historia, la poesia y la
filosofia, y no pueda haber otras.” 10 Las tres “emanaciones” se ampliaron
y modificaron en los afios siguientes. Aun asi, la aseveracion “no puede
haber otras” se ha mantenido. Y en el momento en el que el capitalismo
empez6 a desplazarse del Mediterrdneo al Atlantico norte (Holanda y Reino
Unido), la organizacién del conocimiento adquirié un alcance universal. “No
puede haber otras” inscribia la conceptualizacion del conocimiento al
espacio geopolitico (de la Europa occidental) y eliminaba toda posibilidad de
pensar en una conceptualizacion y distribucion del saber que “emanase” de

otras historias locales (como la China, la India, la islamica, etc.).

La civilizacion occidental y el sistema mundial moderno/colonial

El concepto y la imagen de la modernidad no son equivalentes a las del
sistema mundial moderno. Existen varias diferencias entre los dos. En
primer lugar, la modernidad se asocia con la literatura, la filosofia y la
historia de las ideas, mientras que el sistema mundial moderno se asocia
con el vocabulario de las ciencias sociales. En segundo lugar, esta primera

caracterizacion es importante si recordamos que desde los afios setenta,



ambos conceptos han tenido un espacio determinado tanto en el ambito
académico como en el publico. Las ciencias sociales ganaron terreno
durante la Guerra Fria en los medios académicos, sobretodo en Estados
Unidos, respecto a la relevancia conseguida por los estudios de area. 11 Por
consiguiente, la posmodernidad se entiende tanto como un proceso
histérico en el que la modernidad top6 con sus limites y como un discurso
critico sobre la modernidad que se gesté en el ambito de las humanidades,
aunque las ciencias sociales no le hicieron oidos sordos.12 En tercer lugar,
la modernidad (y, claro esta, la posmodernidad) sostuvo la creencia de que
la civilizacién occidental surge, pristinamente, a partir de la Grecia Antigua
hasta el siglo XVIII, momento en el que se sentaron las bases de la
modernidad. Contrariamente, el sistema mundial moderno no sitla el origen
en Grecia. Remite mas a una articulacion espacial del poder que a una
sucesion lineal de acontecimientos. De ahi que el sistema mundial moderno
sitie su origen en el siglo XV y en su vinculacién con el capitalismo. 13
Esta articulacion espacial de poder, que existe desde el siglo XVI con la
emergencia del circuito comercial Atlantico, es lo que Quijano llama “poder
colonial”.

Tomaré prestado el término paradigma por interés pedagdgico, y diré
que la modernidad y el sistema mundial moderno son, de hecho, dos
paradigmas distintos pero interrelacionados. La ventaja del ultimo sobre el
anterior es que nos ha permitido ver la historia espacial occidental de los
ultimos quinientos afios, ademas de que nos ha obligado a unir modernidad
y colonialidad (la loégica subyacente a los diverses colonialismos en la
historia de Occidente, desde el siglo XVI). La modernidad se centra en
Europa. El analisis del sistema moderno mundial introduce el colonialismo
en escena, aunque mas como un componentes derivado que constituyente
de la modernidad, puesto que aun no asume la “colonialidad”, el otro lado
(¢la sombra?) de la modernidad. Uno de los méritos de Quijano es el haber
mostrado que la colonialidad es la dimension general de la modernidad,
distinguiendo asi entre colonialidad y colonialismo. También es mérito suyo
haber arrojado luz sobre el hecho de que la emergencia del circuito
Atlantico durante el siglo XVI convirtid6 la colonialidad en un elemento
constitutivo de la modernidad. Si, cronolégicamente, situamos Ila

modernidad en el siglo XVIII, la colonialidad se convierte en un derivado.



De ahi que, el primer periodo de la expansion capitalista ibérica y la
colonialidad se han borrado o relegado a la Edad media, como una especie
de leyenda negra, de la que es testigo la ilustrada construccion del “sur” de
Europa. 15 Asi las cosas, si ponemos antes la modernidad, tanto el
colonialismo como la colonialidad se hacen invisibles. Quijano y Dussel
hicieron posible no so6lo concebir un sistema mundial moderno/colonial
como una estructura sociohistdrica coincidente con la expansion del
capitalismo sino, también, concebir la colonialidad y la diferencia colonial
como loci de enunciaciéon. Y a eso, concretamente, me refiero cuando hablo

de geopolitica del conocimiento y de diferencia colonial. 16

El siglo XVIII (0 méas concretamente, el periodo entre 1760 y 1800) estuvo
regido por dos cambios distintos. En primer lugar, el control del circuito
Atlantico paso del sur al norte. En segundo lugar, la principal preocupaciéon
europea, desde la firma de la paz de Westfalia (1864) hasta el final del Siglo
de las Luces, fue mas la creacidon de los estados nacién que el colonialismo.
17 En los siglo XVI y XVII, Inglaterra, Francia y Alemania aiun no eran
potencias coloniales y cuando se convirtieron en ellas, se valieron de la
expansion colonial para reforzar la construccién nacional, que empezaba a
ganar importancia a principios del siglo XIX. Sin embargo, la intensa
preocupacion que habia en el norte por crear la Europa de las naciones
relegé al colonialismo, por asi decirlo, a un segundo plano. El colonialismo
era un tema secundario para naciones como Inglaterra o Francia, cuya
presencia en América se debia mas a un interés comercial que al afan de
conversion, que era el motor que impulsaba a Espafia y a Portugal. En ese
momento, Francia e Inglaterra no tenian una mision civilizadora que cumplir
en América, como si tuvieron en Asia y Africa después de la era
napoleodnica. El concepto actual de modernidad y posmodernidad tienen su
origen histérico en esa época. La segunda fase de la modernidad fue parte
de la restitucion que Alemania hizo del legado griego como base de la
civilizacion occidental.

Aunque no hay acuerdo sobre si el sistema mundial tiene quinientos o
cinco mil afios de antigiiedad, no creo que el asunto sea relevante. Lo que si
lo es, en cambio, es que el sistema mundial moderno/colonial se puede

vincular a la emergencia del circuito comercial Atlantico y esa



conceptualizaciéon tiene que ver con la creaciéon de las diferencias coloniales.
18 La diferencia colonial es un conector que, en esencia, habla de los
cambios que se han dado en las diferencias coloniales a lo largo de la
historia del sistema mundial moderno/colonial y vuelve a situar en un
primer plano la dimensién global de la historia humana silenciada por los
discursos centrados en la modernidad, la posmodernidad y la civilizacién

occidental.

La filosofia de la liberacion y la descolonizacidon de las ciencias

sociales

La teoria de la dependencia aun no ha perdido fuerza, aunque ha recibido
serias criticas. Se sostiene en medio de una tempestad de criticas porque
las criticas se dirigen a la estructura conceptual de la dependenciay no a su
raison d’étre. El hecho de que la dependencia, en su conjunto, ha sido y es
la estrategia basica en el ejercicio del poder colonial no requiere mayor
explicacion. AUn en este nivel de globalizacion existe un Tercer Mundo
dentro del Primer Mundo, el sistema interestatal y la colonialidad del poder
que lo organiza jerarquicamente aun no han desaparecido. Pero no es mi
intencion dilucidar si la distincidon entre el centro y la periferia era tan valida
a finales del siglo XX como lo era a finales del siglo XIX. Aln no esta claro si
el sistema mundial moderno/colonial la dependencia ya no se estructura en
torno a la dicotomia centro-periferia, pero eso no significa que la
dependencia desaparezca porque la dicotomia no est4 tan clara hoy como lo
estaba ayer. Por otro lado, el término interdependencia ha servido para
reestructurar la colonialidad del poder entorno al surgimiento de las
empresas transnacionales. 19 Lo que Anibal Quijano llama “dependencia
histérico-estructural” no se debe restringir al &mbito de la dicotomia centro-
periferia. 20 Al contrario, se deberia aplicar a la estructura misma del

sistema mundial moderno-colonial y de la economia capitalista.

La teoria de la dependencia era mas que una herramienta de analisis y de
explicaciéon de las ciencias sociales. 21 Aunque el analisis del sistema
mundial introducido por Wallerstein le debe a la teoria de la dependencia su

impulso motivador y su estructura basica econémica, social e histérica, 22



la dimensién politica presenta otro panorama. La teoria de la dependencia
fue paralela a la descolonizacion de Africa y Asia y sugiri6 un curso de
accion a los paises latinoamericanos 150 afios después de su propio proceso
de descolonizacién. El andlisis del sistema mundial actia desde dentro del
sistema, mientras que la teoria de la dependencia fue una respuesta
externa al sistema, no tanto exterior como externa. Dicho de otro modo, lo
externo no es ontoldgico sino nombrado y construido desde dentro mismo
del sistema en un ejercicio de colonialidad del poder. La teoria de la
dependencia, en cambio, ofrecia una explicacion y sugeria un plan de accién
para Latinoamérica que dificilmente podria haberse creado a partir del
analisis del sistema mundial. El sistema mundial de Wallerstein es un
analisis socio-histérico y econdmico que implica una protesta; la teoria de la
dependencia es una protesta que necesita el andlisis socio-histérico y
econdmico. El analisis del sistema mundial, en cambio y por su parte, logré
algo que el andlisis de la dependencia no estaba en condiciones de
conseguir. Es decir, el andlisis del sistema mundial introdujo una dimension
histérica y un marco socioeconémico (el sistema mundial moderno) en las
ciencias sociales, desplazando asi el origen de la historia y las culturas
académicas desde la antigua Grecia hasta el sistema mundial moderno. El
nacimiento de las ciencias sociales, en el siglo XIX, se debié, de hecho, al
marco epistémico que abrié la segunda modernidad (la llustracion francesa,
la filosofia romantica alemana y la revolucién industrial inglesa). 23 El
analisis del sistema mundial surgié como respuesta a la crisis que el sistema
mundo-moderno sufrié en los afios setenta, cuando Africa y Asia entraron
en los procesos de descolonizacibn y los cambios introducidos por las
grandes corporaciones internacionales pusieron de manifiesto la existencia
activa de un mundo que iba méas alla de la civilizaciobn occidental. La
irreductible (y colonial) diferencia entre la teoria de la dependencia y el
andlisis del sistema mundial no se encuentra en sus estructuras
conceptuales sino en las politicas de sus loci de enunciacidon. Por eso es
importante sefalar la inversion epistémico que describi mas arriba: el
analisis académico que implica una protesta y la protesta que necesita de

investigacion académica para sustentarse.



La teoria de la dependencia es un alegato politico de la transformacion
social de y desde los paises del Tercer Mundo, mientras que el andlisis del
sistema mundial es un alegato de la transformacién académica de los paises
del Primer Mundo. Esta diferencia, implicita en la geopolitica del
conocimiento que describe Carl E. Pletsch, es, en realidad, la diferencia
colonial irreductible, la diferencia entre el centro y la periferia, entre la
critica eurocentrista del eurocentrismo y el conocimiento generado por
quienes participaron en la construcciéon del mundo moderno-colonial y los
que se quedaron al margen del debate. 24 De las Casas defendia a los
indigenas, pero los indigenas no participaron en el debate sobre sus
derechos. Los nuevos capitalistas que surgieron a raiz de la revolucién
industrial estaban deseosos de acabar con la esclavitud que apoyaban los
propietarios de plantaciones y los traficantes de esclavos. A los negros
africanos y a los indios americanos no se les tuvo en cuenta cuando estaba
en juego el saber y la organizaciéon social. A ellos, los africanos y los indios
americanos, se les trat6 como pacientes organismos vivos a los que se
hablaba pero a los que no se escuchaba.

La teoria de la dependencia tuvo un impacto inmediato e intenso
sobre la descolonizacion del conocimiento en América Latina y el Caribe,
tanto Frances como Inglés. En 1970, el socidlogo colombiano Orlando Fals-
Borda public6 un importante libro titulado Ciencia Propia y Colonialismo
Intelectual, que refleja una preocupaciéon hoy muy comuin entre los ambitos
académicos de Asia y Africa. El planteamiento es muy sencillo: la expansién
occidental no fue sb6lo econdémica y politica sino también educativa e
intelectual. La critica eurocentrista del eurocentrismo se adopté como si
fuera la “propia” en las antiguas colonias; las alternativas socialistas al
liberalismo en Europa se entendieron, en las colonias, como un camino
hacia la liberacion sin distinguir entre la emancipacion en Europa y la
liberacion en el mundo colonial. Simplemente, no se considerd la diferencia
colonial en su dimension epistémica. La base del conocimiento que ofrecia y
sigue ofreciendo la historia de la civilizacion occidental en su compleja y
amplia gama de posibilidades, proporciondé la conceptualizacion (de la
derecha y la izquierda) y permanecié en el marco del lenguaje de la
modernidad y de la civilizacion occidental. El libro de Fals-Borda auln es

valido porque plantea un dilema que sigue presente en los ambitos de la



erudicion. De hecho, la peticibn de que las ciencias sociales se
descolonizasen que hacia Fals-Borda ha encontrado eco en peticiones mas
recientes realizadas por Boaventura de Sousa Santos, en Portugal, en su
polémica “por un nuevo sentido comun”.25 Es cierto que Santos no se
refiere ni a Colombia ni a Latinoamérica. Sin embargo, la marginalidad que
otorga a Portugal el estar en el sur de Europa, le permite tener una
percepcion de las ciencias sociales diferente de la que uno puede tener en el
norte.

Mientras Wallerstein pide la apertura de las ciencias sociales, dando
por sentado que es necesario concebirlas como una empresa académica
planetaria, el interés de Fals-Borda tiene mas que ver con los cimientos de
las ciencias sociales y de otras formas de erudicidon. En otras palabras, la
expansion planetaria de las ciencias sociales implica que la colonizacién
intelectual sigue en pie, aunque esa colonizacién sea bien intencionada,
venga de la izquierda y apoye la descolonizacién. La des-colonizacion
intelectual, tal y como intuia Fals-Borda, dificilmente surja de las actuales
filosofias y escuelas de erudicion y de la experiencia historica intelectual en
Europa del Oeste (la Europa imperial) y Estados Unidos--la dependencia no
es un asunto exclusivo de la derecha; también la genera la izquierda. Por
ejemplo, el debate posmoderno en Latinoamerica reproduce una discusion
cuyos problemas se originaron no en la historia colonial del subcontinente
sino en la historia de la Europa moderna.

El proyecto en el que Enrique Dussel lleva trabajando desde principios
de los afios noventa? es, indirectamente, una continuacion del
planteamiento de Fals-Borda sobre la descolonizacion intelectual. La
filosofia de la liberacién, tal y como Dussel la concibié a finales de la década
de 1960, es otra de las consecuencias de la teoria de la dependencia y de la
preocupacion intelectual que la hizo surgir. Una de las principales
inquietudes de Dussel era y sigue siendo crear un proyecto filos6fico que
contribuya a la liberacién social (mas adelante retomaré la distincién entre
emancipacion y liberaciéon). Su ultimo libro surgié tras una larga y sostenida
reflexion filoséfica, ética y politica.?’ La teoria de Fals-Borda no se referia
s6lo a crear un proyecto de ciencias sociales para la liberacién del Tercer
Mundo; de hecho, pretendia crear un proyecto de liberacion intelectual de

las ciencias sociales. Sin embargo, en el caso de Dussel, la liberacién viene



de la mano de la filosofia. Y aqui, nuevamente, nos encontramos con la
irreductible diferencia colonial (epistemica) entre un proyecto izquierdista
de ciencias sociales creado en el Primer Mundo y la liberacion de las ciencias
sociales (y la filosofia) planteada desde el Tercer Mundo.?®

La légica de este proyecto, desde el punto de vista de la diferencia
colonial, surgio al confrontar Dussel su filosofia y ética de la liberacién con
la de Gianni Vattimo.?® En un corto pero sustancioso capitulo (“¢A favor de
Vattimo?”; “¢Contra Vattimo?”) Dussel explica la filosofia nihilista de
Vattimo y describe el nihilismo como “el ocaso de Occidente, de Europa y de
la modernidad”.*° Y como cierre a ese apartado (e inmediatamente después

de la descripcion que acabo de citar), Dussel afiade:

¢Se ha preguntado Vattimo el significado que puede tener su filosofia
para un mendigo hindlu cubierto por el barro de las crecidas del
Ganges, o para un miembro de la tribu Bantu que se muere de
hambre en el Africa subsahariana, o para millones de chinos que
viven en el entornos semi rurales, o para los cientos de miles de
pobres que viven marginados en barrios como Nezahualcoyotl o
Tlanepantla, en México, barrios que tienen la misma poblacion que
Turin? ¢(Puede una estética de la “negatividad” o una filosofia de “la
dispersion como destino final del ser” ser bastante para esa mayor

parte de la humanidad que es pobre?**

De entrada, para un lector situado en el amplio horizonte de la filosofia
continental, este parrafo podria parecer un golpe bajo. Sin embargo, no lo
es. Dussel denuncia las carencias de una forma de pensar oscurecidas,
camufladas gracias a la universalidad de la epistemologia moderna y su
estrecha relacion y compaferismo con el capitalismo, bien como
justificaciones bien como critica interna, como es el caso de Vattimo. De
hecho, de lo que habla el planteamiento de Dussel no es tanto del ser como
de la colonialidad del ser, de la que la filosofia de la liberacidon extrajo su
energia y sus conceptos. Lo que esta en cuestion es, sencillamente, la
diferencia colonial. Pero lo que Dussel trata de comunicar se ve mas claro
en la segunda parte de su articulo sobre Vattimo, cuando subraya las

discrepancias en los puntos de partida de ambos proyectos. Todo el mundo



sabe que una misma sala no se ve igual si se entra por puertas distintas. Es
mas, de las muchas puertas por las que uno puede entrar en la sala de la
filosofia, sdlo habia una abierta. El resto estaban cerradas. Es facil
comprender lo que significa que haya s6lo una puerta abierta y que quien
pase por ella esté sometido a un estricto control de acceso. Dussel comenta
que el punto del que parte la “ontologia hermenedtica del ocaso” (Vattimo)
es muy distinto al de la “filosofia de la liberacion”. Dussel definié la
diferencia en términos de geopolitica del conocimiento: la primera vendria
del norte; la segunda, del sur. Por supuesto, el sur al que se refiere no es
s6lo una coordenada geogréfica, es “una metafora del sufrimiento humano
durante el capitalismo global”. 3? El primer discurso se basa en la segunda
fase de la modernidad (la revolucién industrial y la ilustracién). El segundo
discurso, el de la filosofia de la liberaciéon, se basa en la primera fase de la
modernidad y procede de una perspectiva subalterna —no del discurso
colonialista-cristiano espafiol sino de la perspectiva de sus consecuencias,
es decir, la represion de los indigenas americanos, la violencia a los
africanos esclavizados y el nacimiento de Ila conciencia criolla
(esencialmente de mestizos y blancos, en el continente, y de negros en el
Caribe) que estaban en una situaciéon dependiente y subalterna. Ante esa
realiad, Dussel sefiala que mientras que en el norte puede ser saludable
celebrar el ocaso de la civilizacion occidental, desde el punto de vista del
sur, es mas sano reflexionar sobre el hecho de que el 20 por ciento de la
poblacién de la tierra posee el 80 por ciento de los recursos del planeta.

Ya no es posible, o cuando menos se ha convertido en problemético,
pensar desde el canon de la filosofia occidental, aun cuando parte de ese
canon es critico de la modernidad. Hacerlo supone reproducir una ceguera
espistémica etnocéntrica que complica, cuando no imposibilita, toda filosofia
politica de inclusion.® El limite de la filosofia occidental es la frontera en la
que surge la diferencia colonial, haciendo visible la variedad de historias
locales que el pensamiento occidental, tanto de derechas como de
izquierdas, ocultdé y suprimié. De modo que existen experiencias histéricas
de marginacidn que no existian en el momento en el que Grecia engendro
su filosofia ni cuando la Europa de las naciones la hizo suya junto a la
revolucion industrial y a la consolidacion del capitalismo. Estas nuevas

filosofias son obra de pensadores como CLR James, Aimée Césaire, Frantz



Fanon, Rigoberta Menchu, Gloria Anzaldda, Subramani, Abdelkhebir Khatibi
y Edouard Glissant, entre otros. De ahi que haya que destacar la
importancia de dos cuestiones.

La primera es la relacion entre los lugares (tal y como se concibieron
en términos geohistéricos) y su pensamiento, la geopolitica del
conocimiento propiamente dicha. Si la filosofia occidental inventd la nocion
de ser, no es posible que su continuacion sea la colonialidad del ser. Porque
el concepto del ser es algo de lo que no puede prescindir la colonialidad del
poder. Y debido a la diferencia colonial, la colonialidad del ser no puede ser
una continuaciéon critica de la primera (una especie de sublimacion
posmoderna) sino que ha de cambiar el lugar en el que estan situado el
pensamiento y la conciencia critica de la geopolitica del conocimiento. La
epistemologia no es ahistoérica. Pero eso no es todo, no se puede limitar a
una historia lineal de los griegos al conocimiento del Atlantico Norte de la
era moderna. Tiene que adoptar un punto de vista geografico en su
historicidad e introducir en escena la diferencia colonial.** Las densidades de
la experiencia colonial son el lugar del que surgen epistemologias como, por
ejemplo, la contribucidon de Franz Fanon, que no suprimen a las anteriores
sino que se construyen sobre el poso de silencio de la historia. En ese
sentido, Fanon es equivalente a Kant, al igual que Guaman Poma de Ayala
podria considerarse como el Aristételes del Pert colonial.®®* Una de las
razones por las que Guaman Poma de Ayala y Fanon no se consideran,
habitualmente, como equivalentes de Aristételes y Kant es el tiempo. Desde
el Renacimiento —la etapa mas temprana de la modernidad en la que surgi6
el mundo moderno-colonial—el tiempo ha sido un principio ordenador que
cada vez mas subordina lugares, los relega a una situaciéon anterior o
inferior desde el punto de vista de los que “duefios de (las puertas del)
tiempo”. Situar a los acontecimientos y a las personas en una secuencia
temporal lineal es una manera de ordenarlos jerarquicamente que distingue
a determinadas fuentes de pensamiento por lo interesante o curioso de sus
hechos, personajes e ideas. Asi mismo, el tiempo es el punto de referencia
para ordenar el conocimiento. La discontinuidad entre el ser y el tiempo y la
colonialidad del ser y el espacio es lo que alimenta la necesidad que Dussel

tiene de destacar la diferencia (la diferencia colonial) entre la filosofia



continental (Vattimo, Jurgen Habermas, Kar-Otto Apel, Michel Foucault) y la
filosofia de la liberacion.

La insistencia de Dussel en el punto de partida diferente con respecto
a Vattimo va en la misma direcciéon que los planteamientos del abogado e
intelectual nativo americano Vine Deloria Jr. y del experto en filosofia
continental Robert Bernasconi. Las reflexiones que hace Vine Deloria, Jr.
sobre el tiempo y espacio (los espacios sagrados y el tiempo abstracto y
simbdlico) mencionan de pasada y muestran la irreductible diferencia
colonial que Dussel destaca en su filosofia de la liberaciéon. Tanto Deloria
como Dussel sienten la necesidad de poner limites a las cosmologias
occidentales. A pesar de partir de la experiencia de ser un nativo americano
y un latinoamericano descendiente de inmigrantes europeos, la diferencia
colonial es parte sustancial de sus vivencias. Por supuesto, los emigrantes
europeos en una antigua colonia como es Argentina no tienen las mismas
vivencias que un nativo americano. Sin embargo, ambos grupos saben que
la diferencia colonial puede ser narcotizante o reveladora. Y ambos han
decidido que sea reveladora y reflexionar sobre ella.

Deloria hace una puntualizacion sencilla pero fundamental: “Los
términos conservador y liberal, que inicialmente describian filosofias
politicas, se han convertido en simbolos de actitudes culturales de
contenidos muy distintos. Los liberales muestran una mayor simpatia hacia
la humanidad, mientras que los conservadores adoran la libertad
empresarial y los métodos de autoayuda que subrayan la responsabilidad
individual. Sin embargo, entre liberales y conservadores no hay una
diferencia filos6fica fundamental porque ambos introducen en la idea de la
historia una tesis que les permite validar sus ideas.”® Podriamos afiadir
socialistas a conservadores y liberales, completando asi la distribucion
tripartita politico-ideoldgica del espectro politico e ideolégico del Atlantico
nortea finales del siglo XIX. Estas tres variantes de ideologias politicas
seculares se encuentran también en el mismo marco que el cristianismo.
Todas ellas, sitian al tiempo y a la historia en el ndcleo de sus cosmologias.

Es mas, apunta Deloria, cuando la ideologia nacional (por ejemplo, la
de los Estados Unidos) “se divide en nativos americanos e inmigrantes
europeos occidentales, la diferencia mas importante es de indole filoséfica.”

37 Esa “diferencia fundamental” es, de hecho, la “diferencia colonial” porque



no se trata so6lo de cosmologias o puntos de vista inconmensurables sino de
una diferencia que se articula en torno a la colonialidad del poder. Por
consiguiente, las dos estan vinculadas histérica y l6gicamente entre si en
una relacion de dependencia. Se trata de una dependencia vinculada a la
universalidad que se le atribuye al tiempo, en la ideologia local de
Occidente, y a la particularidad que se le atribuye al lugar en ese mismo
movimiento ideolégico en historicas locales no-Occidentales. Por supuesto,
lo que determina la particularidad del lugar no es la naturaleza sino su
historia y su localizacion en el mundo moderno/colonial; por esta razén ello
depende de la importancia los discursos hegemodnicos--que otorgan los
privilegios—le hayan otorgado al tiempo y a la historia.

No pretendo decir aqui que una fusion del tiempo y el espacio, a la
que podriamos llama espaciotiempo en un bando de la ideologia nacional
(ya sea la de los inmigrantes europeos occidentales o la de las ciencias
sociales) podria resolver los problemas creados por el discurso hegemonico
sobre el tiempo, la historia, el progreso y el desarrollo. El campo de la
espistemologia no dista mucho del mapa que Deloria trazé sobre la
ideologia politica nacional (por ejemplo, los liberales y los conservadores a
los que yo he afiadido los socialistas). Wallerstein, en cambio, ha trazado el
mapa de la epistemologia moderna, que, primero, estaba dividida en ciencia
y filosofia (y el resto de las Humanidades). Méas adelante, esa divisidn se
subdividié a su vez de forma algo conflictiva debido al nacimiento de las
ciencias sociales en las que algunas disciplinas tendian hacia las ciencias (la
economia, la sociologia y las ciencias politicas) mientras que otras tendian
hacia las Humanidades (antropologia cultural e historia). Wallerstein
describe dos conceptos basicos del espaciotiempo en las ciencias sociales: el
“espaciotiempo geopolitico o episédico” y el “espaciotiempo eterno”. % El
primer concepto alude a la explicacion de lo presente y lo particular. El
segundo alude a lo que sigue siendo valido a través del tiempo y del
espacio. Después de indicar las limitaciones de estos dos tipos de
espaciotiempos, Wallerstein refiri6 otras dimensiones que las ciencias
sociales no habian considerado. Entre ellas, figuraba el “espaciotiempo
ciclico-ideolégico”, el “espaciotiempo estructural” y el “espaciotiempo
transformacional”.®® Ademas de abogar por la introducciéon de esas nuevas

dimensiones en el futuro de las ciencias sociales, Wallerstein hablé también



de sus ideas y esperanzas para la creacién de “una nueva epistemologia
unficadora” que trascenderia el clasico divorcio entre ciencias y filosofia (o
humanidades) que sitda a las ciencias sociales en un incobmodo terreno
intermedio. De ser posible, ¢(qué quedaria? En este caso seria el espacio
completo de la diferencia colonial ante la que tanto Wallerstein como
Vattimo son ciegos.

Empezaré mi explicacion citando a Deloria: “los pueblos europeos
occidentales (y, por supuesto, mas tarde los Estados Unidos) no se han
parado nunca a pensar en la naturaleza de un mundo que se distingue
desde un punto de vista espacial.”*® Las consecuencias de esta aseveracion,
que, una vez mas, subraya la diferencia colonial epistémica, son enormes
para la religion, la epistemologia y las relaciones internacionales. El tiempo
y la historia hicieron posible el surgimiento de disefios globales (religiosos,
econdmicos, sociales y epistémicos) que venian a dar respuesta a las
necesidades de un determinado lugar que se suponian tenian un valor
universal mas alla del tiempo y del espacio. La experiencia en la que
surgieron esos disefios globales se anula cuando un disefio global dado se
exporta y se programa para que pueda encajar con la experiencia de un
lugar distinto. Sin embargo, ese proyecto (que ha sido el proyecto de la
modernidad del renacimiento cristiano hasta ele mercado global
contemporaneo) ya no resulta convincente. “El espacio genera al tiempo,
pero el tiempo tiene muy poca relacién con el espacio.”** Por consiguiente,
la ideologia universal de desincorporar el tiempo y la historia ha alcanzado
el punto en el que espacio y lugar ya no se pueden anular. Por lo tanto, el
mundo no se ha vuelto una aldea global ni se puede concebir como tal. Por
el contrario, es una “serie de bolsas de identidad no homogéneas que
pueden entrar en conflicto porque representan distintos arreglos histéricos
sobre la energia emocional.”*? De ahi que la cuestién ya no sea concebir de
nuevo el espaciotiempo dentro de un paradigma kantiano, en el que el
espacio y el tiempo no varian, sino que se descontinden en el otro extremo
de la diferencia colonial. Estoy pensando en un espaciotiempo que no reciba
ese nombre (por ejemplo, Pachakutti entre los aymara de los Andes) en el
otro polo de la diferencia cultural que el modelo kantiano no permite ver“3
La teoria de Wallerstein sobre el espaciotiempo sigue formando parte de la

escuela de erudicién occidental, que tan asumida tiene su universalidad, su



validez para todos los tiempos y las sociedades. La radical teoria de Deloria
sobre el tiempo y el espacio sitla el debate en otro punto, en las ciencias
sociales, pero no busca una epistemologia que unifica las dos escuelas sino
una epistemologia que se base en la irreductible diferencia colonial. La
consecuencia es el derecho a exigir derechos epistémicos desde los lugares
en los que las experiencias y los recuerdos organizan el tiempo y el
conocimiento.

El didlogo de Dussel con la filosofia de Vattino va en la misma
direccién, aunque por con una motivacion distinta. Vattimo y Dussel
coinciden en parte, al igual que se supone que Deloria y Wallerstein deben
hacerlo. Sin embargo, lo importante es que la irreductible y epistémica
diferencia colonial en la que Deloria y Dussel cimentan sus reivindicaciones
para el futuro de la ética, la politica y la epistemologia ya no se pueden
basar en categorias y premisas de la filosofia occidental y las ciencias
sociales. Y asi como la teoria de Deloria se podria considerar una clara
apuesta por descolonizar (y no sélo abrir) las ciencias sociales (tal y como
pedia, el latinoamérica, el socidlogo colombiano Fals-Borda a principios de
los setenta), la teoria de Dussel aboga, claramente, por descolonizar la
filosofia. Segun Dussel, “una ética de la liberacién, de alcance global, debe,
antes que nada, “liberar” (yo diria descolonizar) la filosofia del
helenocentrismo. De lo contrario, no habria futuro para una filosofia
mundial en el siglo XX1.”**

La irreductible diferencia colonial que trato de reflejar, empezando
por el didlogo de Dussel con Vattimo, es la misma que vio Robert
Bernasconi en el repaso que hace a los retos que la filosofia africana plantea
a la filosofia continental. En sintesis, Bernasconi apunta que “la filosofia
occidental tiene atrapada a la filosofia africana en un dilema sin solucién. Ya
sea que la filosofia africana se parezca tanto a la occidenal que no aporte
nada significativo y, por ello, desaparezca o se vuelve tan diferente que se
pone en duda que se trate de auténtica filosofia.”® Ese callejon sin salida es
la diferencia que crea las condiciones para lo que he bautizado como
“pensamiento limite”.*® Para mi, el pensamiento limite es una forma de
epistemologia que surge de una perspectiva subalterna. Aunque Bernasconi
utiliza otra terminologia para describir el fendbmeno, el problema es el

mismo. Es mas, Bernasconi refuerza sus palabras citando al filésofo



africanoamericano Lucius Outlaw en su articulo titulado “La filosofia
africana: retos desconstructivos y reconstructivos.”’ Bernasconi, que
destaca el uso que Outlaw hace del concepto de deconstrucciéon, subraya
también los limites de la operacion deconstructiva de Jacques Derrida y el
fin de la metafisica occidental. Segun Bernasconi, Derrida no deja ningudn
espacio para emitir la pregunta sobre la filosofia china, la india vy,
especialmente, la africana. A esta lista cabe afadir las filosofias
latinoamericana y la angloamericana. Después de un esmerado comentario
sobre la filosofia de Derrida y de sopesar distintas alternativas para la
extensiéon de la deconstruccion, Bernasconi termina diciendo: “Incluso
después de tales revisiones, no esta claro qué aportaciéon podria hacer el
deconstructivismo al debate contemporaneo entre la filosofia occidendal y la
africana.”® 0O, de imaginar una contribucién, tiene que ser desde la
perspectiva que Outlaw utiliza y que desnaturaliza la deconstruccién de la
metafisica occidental desde el interior (y mantiene la totalidad, a la
Derrida). Esto quiere decir que ha de ser una deconstruccién desde la
exterioridad (en el sentido de Dussel: el afuera no-ontolégico construido por
el discurso imperial) de la metafisica occidental, desde la perspectiva del
callejon sin salida que Bernasconi detecté en la interdependencia (y las
relaciones de poder) entre la filosofia occidental y la africana. Sin embargo,
si invertimos la perspectiva, nos encontramos ante una estrategia
deconstructiva particular que yo prefiero llamar descolonizacién de la
filosofia (0o de cualquier rama del saber, de las ciencias naturales, las
ciencias sociales y de las humanidades). El filosofo marroqui Abdelkhebir
Khatibi del que ya he hablado extensamente antes, se refiri6 ya a ese
cambio de perspectiva.*® Sin embargo, estoy seguro de que Bernasconi y
Khatibi estarian de acuerdo en llamar descolonizacion al tipo de operacion
deconstructiva propuesta por Outlaw—asi seria posible mantener y disolver
la diferencia colonial habitando la propia diferencia colonial. Esto quiere
decir que se mantendria la diferencia en tanto en cuanto “todos somos
humanos” pero se disolveria la colonialidad del poder que convierte las
diferencias en valores y jerarquias. “El reto que planea la dimension
existencial de la filosofia africana frente a la filosofia occidental en general y
la continental en particular tiene que ver con la descolonizacion de la

mente. Esa tarea reviste tanta importancia para el colonizador como para el



colonizado. Para los africanos, la descolonizacién de la mente tiene que ver
no solo con el hacer frente a la experiencia del colonialismo sino también
con reconocer lo pre-colonial, que dio pie a la destructiva importancia de la
llamada etnofilosofia.”® Esa via muerta implica un doble movimiento por
parte de la filosofia africana. Por un lado la apropiacion de la filosofia
occidental y, por el otro y de forma simultanea, su rechazo en base a la
diferencia colonial. Sin embargo, Bernasconi reconoce que esas Sson
cuestiones de las que se deben ocupar los filésofos africanos. ¢Cuales serian
las cuestiones equivalentes a las que ha de responder un filésofo
continental? Segun Bernasconi, para los europeos, “la descolonizacion de la
mente pasa por un encuentro con los colonizados en el que, finalmente, el
europeo pueda vivir la experiencia de ser juzgado por aquellos a los que ha
negado. El grado de apoyo que la filosofia europea brindé al colonialismo vy,
mas concretamente, como se empled la filosofia de la historia para justificar
la posicion privilegiada de Europa, ponen de manifiesto que la
descolonizacion es un asunto urgente para el pensamiento europeo.”*

Por supuesto, al explicar con tanto detalle la postura de Bernasconi
no pretendo recrear el gesto de autoridad de un filésofo del Atlantico norte
que da validez a las reivindicaciones de los filésofos africanos. Antes al
contrario, lo que me interesa es el humilde reconocimiento que Bernasconi
hace de los limites de la filosofia continental desde el seno de la propia
filosofia continental. Al reconocer la diferencia colonial, Bernasconi rompe
con siglos de ceguera filoséfica europea en lo que a diferencia colonial y
conocimiento subalterno se refiere. Hemos de reconocer a los filésofos
africanos que hayan tenido el acierto de plantear el problema y proyectar
un futuro nuevo, aprovechando el potencial epistémico que aporta pensar
desde la diferencia colonial. Asimimo, cabe reconocer a Bernasconi el mérito
de haber sabido ver que el juego ha cambiado, que los participantes, a
pesar de ser amigos, tienen tareas y metas distintas.

Esa es, precisamente, la cuestion de la que Dussel viene hablando
desde su primer y polémico didlogo sobre Apel, Paul Ricoeur, Habermas vy,
mas recientemente, en el que dedicé a la obra de Vattimo.?? Sin embargo,
la posicion que defiende Dussel se parece mas a la que defienden los
filésofos africanos que a la que plantea Bernasconi. Al igual que Outlaw y

otros, Dussel refiere la necesidad de un doble movimiento de



deconstruccién y reconstruccibn o, mejor adn, de descolonizacion (por
utilizar un término que incluye a ambas operaciones y destaca el cambio de
perspectivas, tareas y metas). >> Hace su reivindicacion desde la posicién
epistémica subalterna en la que la filosofia occidental ha situado a la
filosofia latinoamericana. La apuesta de Dussel por la filosofia de la
liberacion es a la vez una filosofia de la liberacion y una afirmacion de la
filosofia como instrumento de descolonizacidon. Dussel subraya, sin lugar a
dudas, la ceguera que Vattimo tiene ante ese otro extremo de la
modernidad que es la colonialidad: la violencia que Vattimo (o Nietzsche o
Heidegger) atribuye a la razén instrumental moderna, la colonialidad del
poder que se impone sobre las culturas no europeas que han sido acalladas,
negadas y borradas. La diferencia colonial se propaga en esa invisibilidad.
La reivindicacion que Dussel hace de la descolonizacion, de una liberacion
ética y filosoéfica, se basa en un doble movimiento similar a la estrategia de
los filésofos africanos. Por un lado, existe una apropiacion de la modernidad
y, por el otro, un movimiento hacia la transmodernidad entendida como una
estrategia de liberalizacion o un proyecto de descolonizacion que, seguin
Bernasconi, incluye a todo el mundo, tanto a los colonizadores como los
colonizados. **

He destacado la filosofia, pero lo que he dicho sobre ella se aplica,
también, a las ciencias sociales. El deseo de abrir las ciencias sociales es
encomiable pero, tal y como Dussel comenta al hablar de Vattimo, no es
suficiente. Abrir las ciencias sociales implica que las ciencias sociales
seguiran en el mismo sitio, que se exportaran a otros lugares que tienen
una experiencia vital total o parcialmente distinta, y seguira sin tomar
conciencia del hecho de que la modernidad muestra su otro rostro, el de la
colonialidad, en los paises no europeos. Y al igual que ocurria en el analisis
de la filosofia trazado por Bernasconi, las ciencias sociales, en el primer
mundo, confinan a un callején sin salida a las ciencias sociales del Tercer
Mundo. O esas ciencias sociales son similares a las del Atlantico Norte y a
las del resto del planeta, con lo que no hacen ninguna contribucion
especifica, o no se las reconoce como ciencias sociales 0 como conocimiento
social. Los cientificos sociales del Tercer Mundo no han alzado aldn sus
voces con la fuerza con la que lo han hecho los filésofos. Aun asi, tampoco

han guardado silencio, tal y como muestran los ejemplos de Fals-Borda y



Quijano en los grupos de estudios subalternos de latinoamérica y el sudeste
asiatico. Hoy, no suscribiriamos in toto las recomendaciones hechas por
Fals-Borda en la década de los setenta. Sin embargo, la solucion que
sugeria Fals-Borda no deberia servir de excusa para obviar el problema que
puso de manifiesto. O, si se prefiere, la solucidon sugerida se deberia leer
como una forma de plantear el problema en lugar de verla como la solucion
valida al problema que en estos momentos planteaba. Hoy en dia, no es
posible respaldar la idea de que los expertos en ciencias sociales con una
buena predisposicién hacia la transformacion social contaran con el apoyo
de la “gente” cuyos intereses dicen defender. Para empezar, la gente no
necesita que vengan intelectuales de fuera a defender sus intereses (ni
movimientos sociales de ninguna clase). En segudo lugar, la transformacion
del saber (y la transformacion social, por supuesto) a la que podrian
contribuir los expertos en ciencias sociales no se sitla tanto en el ambito de
las personas como en el de las instituciones del saber y en los medios de
comunicacion. Sin duda, hay una parte del saber que la modernidad-
colonialidad ha vuelto subalterno, pero ese conocimiento no esta,
necesariamente, en las mentes o en los intereses de las personas cuyos
intereses pueden, o no, coincidir con los de los expertos en ciencias
sociales.

En todo caso, la percepcién de Fals-Borda de una doble “diaspora de
cerebros” en el Tercer Mundo sigue siendo valida hoy en dia. Cuando un
experto en ciencias sociales deja el pais en el que se han limitado las
posibilidades de investigacion y se muda a otro en el que contara con
mejores recursos no se puede hablar de fuga de cerebros. La verdadera
fuga se da cuando el experto en ciencias sociales permanece en el pais
trabajando en condiciones precarias y reproduce o imita los patrones,
meétodos y, sobre todo, las preguntas surgidas en un entorno que tiene una
experiencia social e histérica distinta. Esta es otra de las vertientes del
callejon sin salida en el que la erudicion y el ambito académico del Atlantico
Norte han dejado a la produccién de saber que reproduce la colonialidad del
poder. Si abrir las ciencias sociales es un buen paso, aunque no sea
suficiente, la “sociologia indigena” seria otra importante contribuciéon, a
pesar de que no tiene la fuerza radical que aportan la filosofia africana o la

filosofia de la liberacién.>® En la medida en que la sociologia siga siendo



indigena, solo resuelve parte del problema. Para poderse descolonizar, la
sociologia y las ciencias sociales deben realizar ese doble movimiento de
apropiacion y critica radical desde la perspectiva del indigena para sacar a
la luz la diferencia colonial en las ciencias sociales. La sociologia, aun
abierta, no puede cumplir ese propésito.*® Al igual que la deconstruccién de
Derrida, las ciencias sociales del Atlantico Norte estan llegando a los limites
de la diferencia colonial, a un espacio en el que es necesario crear

alternativas a la filosofia y las ciencias sociales.

El capitalismo histérico y la colonialidad del poder

Todo lo antedicho me ha permitido crear el marco adecuado para elaborar
una pequefia disertacion sobre el capitalismo histérico y la colonialidad del
poder en relacién a la transmodernidad. El concepto de capitalismo histdérico
de Wallerstein (creado a principios de la década de 1980) completa la
nocién, anterior y clave, de un sistema mundial moderno. En lugar de
estudiar la estructura y las leyes de la acumulacion de capital, tal y como
habia hecho Marx, Wallerstein se centré en su expansiéon histérica y en su
transformacién. Wallerstein describe el sistema econdmico conocido como
capital en funcidn de su propésito: la acumulacién de riqueza y su necesaria
consecuencia, su auto-expansion. El segundo aspecto es su emergencia
histérica, que Wallerstein sitia en algin momento del siglo XV, en Europa.
Esas dos caracteristicas presuponen que (l) hasta el siglo quince, en Europa
y en el resto del mundo, existian sistemas econdmicos que no eran
capitalistas y (2) que el nacimiento del capitalismo sustituyé y borré a todas
las organizaciones econdémicas que el habian precedido. De ahi que la
primera caracterizacion de la historia del capitalismo que hizo Wallerstein
estuviese plagada de conceptos como el tiempo lineal y la novedad, que son
dos presupuestos basicos de la ideologia capitalista y de la epistemiologia
moderna. En otras palabras, la idea de que cuando surge algo nuevo, todo
lo anterior desaparece no deja mucho margen de maniobra a todo lo que
vaya mas all4 de la filosofia de mercado actual.

La concepcion lineal del tiempo (que es una necesidad loégica de la
idea de progreso) que Wallerstein identifica como la tercera caracteristica

del capitalismo histérico, junto a su novedad, va a favor de una imagen del



capitalismo como un sistema que borré de la faz de la Tierra todas las
alternativas econdmicas anteriores. En cierto modo, es cierto que el
capitalismo fue suplantando al resto de organizaciones econdémicas
alternativas que encontr6 en la historia de su expansiéon, desde el siglo XV
hasta el XX. Pero eso no significa que las erradicara. Lo que le falta al
planteamiento de Wallerstein sobre el capitalismo histérico es la
exterioridad del capitalismo, ese momento en el que “trabajar para vivir’ se
convierte en “trabajar para el capital”’, la explotacion de la plusvalia.®’
Cuando hablo de lo exterior (recuérdese) no me refiero a lo que queda
fuera sino al espacio en el que emergen las tensiones una vez que el
capitalismo se convierte en el sistema econémico dominante y elimina toda
posibilidad de que exista algo ajeno a él, pero no de que exista algo exterior

a él. Via Campesina (http://viacampesina.org/main_en/index.php) ofrece

hoy un ejemplo de exterioridad econdmica. El concepto que Wallerstein
ofrece del capitalismo histérico presupone la existencia de una totalidad sin
nada en el exterior. La transmodernidad y la colonialidad del poder serian al
capitalismo histérico lo que las reflexiones filoséficas de Levinas son a los
planteamientos que Heidegger sobre el ser y el tiempo. La analogia es
adecuada a la traduccion que Dussel propone, desde el Tercer Mundo, a la
exterioridad de Emmanuel Levinas, desde la experiencia Judia en Europa.®®
Ademas, la analogia es relevante debido al paralelismo existente entre la
fractura en la narrativa de la civilizaciéon occidental que se dio entre las
tradiciones filoséficas griega y judia por un lado y la fractura entre la
modernidad y la colonialidad en la narrativa del sistema mundial moderno-
colonial, por otro.

El marco en el que Wallerstein sitda al capitalismo histérico, al igual
que ocurre con Arrighi, nos permite contar la historia de los conflictos
imperialistas y, por lo tanto, identificar la diferencia imperial (es decir, la
diferencia en lo interior) del sistema.®® Sin embargo, la diferencia colonial es
invisible en el capitalismo histérico, La narrativa del capitalismo histérico
muestra sin duda la violencia fisica y epistémico, pero no percibe la
diferencia colonial. . Por consiguiente, la nocidon del capitalismo histérico de
Wallerstein va de la mano de una critica de las ciencias sociales y de su
predisposicion a abrirlas. Alun asi, mantiene a las ciencias sociales en una

totalidad epistémica global que recuerda a la totalidad capitalista global. Las


http://viacampesina.org/main_en/index.php

alternativas econdmicas que mantienen una tension con el capitalismo, asi
como las alternativas al capitalismo en si, no tienen cabida en la concepcién
que Wallerstein tiene de las ciencias sociales en las que se basa la nocion
misma de capitalismo histérico. Y dado que Wallerstein desdibuja la nocion
de diferencia colonial, le es imposible contemplar la posibilidad de pensar
desde ella o de pensar en las tensiones que existen entre el capitalismo y
otras estructuras econdmicas, ademas de valorar las alternativas al
capitalismo que surgen desde perspectivas subalternas.

Hay varias posibilidades abiertas para el futuro pero sélo comentaré
algunas con el fin de ilustrar la diferencia colonial, su potencial epistémico y
los futuros alternativos que nos permite imaginar. De otro modo, un analisis
refinado del capitalismo histérico podria hacernos llegar, nuevamente, a la
conclusién de que el poder del capitalismo, y su deseo de expansion y
acumulacién elimina toda posible diferencia. Este es el riesgo que supone
abrir las ciencias sociales sin cuestionar o cambiar sus fundamentos, tal y
como sostenia Fals-Borda.®® Sospecho, ademas, que los planteamientos de
Dussel y Quijano apuntan mas hacia la descolonizacibn que hacia la
apertura de las ciencias sociales.

¢Cabria decir que la narrativa del capitalismo histérico sitia a las
economias alternativas en un callején sin salida similar a aquel en el que la
filosofia continental coloca a la filosofia africana? ¢Podriamos afirmar que las
economias alternativas son o bien demasiado similares al capitalismo (y,
por ello, desapareceran) o estan condenadas a ser diferentes con lo que se
pondra en duda su autenticidad como economias? Creo que se puede
establecer el paralelismo y que existen argumentos que avalan esta idea.
Para empezar, estarian las economias indigenas americanas que han
sobrevivido cinco siglos y que no tienen por fin la acumulacion y la
expansion sino la acumulacion y la reciprocidad. Cuando la acumulacion se
une a la reciprocidad surgen cambios.®* Su fin Gltimo es la acumulacién para
el bienestar de la comunidad y no tanto la acumulacién para el bienestar de
quienes acumulan y expanden sin pensar en los intereses de la comunidad.
Recordar el nacimiento del capitalismo como sistema econdémico en los
términos descritos por Wallerstein puede ayudar a concretar mas esta idea.
El capitalismo surgi6 como un sistema econdémico desde una perspectiva

subalterna: la clase burguesa comerciante oprimida por el poder de la



iglesia y los grandes terratenientes. La Revolucién francesa, que Wallerstein
considera el momento en el que la geo-cultura del sistema mundo-moderno
(y el capitalismo histérico) se consolida, era, en realidad, una revolucion
burguesa. De ahi que su homologa, la Revolucidn rusa, siguiese esa misma
légica de acumulacion de capital y expansiéon, mientras daba el gobierno a
los obreros en lugar de a la burguesia. La lucha de poder entre el
liberalismo y el socialismo termind con la victoria del primero. El socialismo
no ha sido capaz de sustituir el deseo que nutre y hace funcionar al trabajo
capitalista. El deseo de acumular y poseer es mas intenso que el deseo de
contribuir que proponia la alternativa socialista aun dentro de la légica
capitalista. La diferencia colonial seguia estando tan presente en el
capitalismo expansivo, se llamase liberalismo y civilizacion o socialismo y
liberacion. Por lo tanto, el socialismo, no entré en un callejon sin salida por
culpa del capitalismo, como le ocurrié a la filosofia africana por culpa de la
filosofia occidental, ya que el socialismo surgié como una alternativa dentro
de una alternativa que cambia el contenido de la conversacidon pero
mantiene los términos de la producciéon capitalista.

Si seguimos con la analogia entre filosofia y economia, tendremos
que buscar organizaciones econémicas que no hayan sido acorraladas por la
expansion capitalista y que puedan constituir, hoy por hoy, una alternativa
al capitalismo. Cuando hablo de organizaciones econdémicas, no me refiero a
una légica distinta de la organizacidon econdmica sino a un principio y a una
filosofia econdémica de la produccion y la distribucidon distintos, una
economia en la cual el fin no sea la dominacién social para la acumulacién
econOmica. El capitalismo es una forma de economia, dominante o
hegemodnica hoy, pero no es la Unica estructura econémica posible. El
problema, por lo tanto, no es de indole técnica, generado por la revolucion
industrial, sino que tiene que ver, mas bien, con los principios y las metas
derivados de esa revolucion industrial. Por consiguiente, si es posible
introducir cambios en los principios y las metas, tendran que situarse en la
apropiacion y cambio de enfoque de los usos de la tecnologia y no en su
reproduccién, que esta en manos de aquellos que no soltaran
voluntariamente el control. Para que eso ocurra, es necesario un cambio de
enfoque filoséfico. Llegados a este punto, es facil comprender la analogia

entre filosofia y capitalismo, siempre y cuando dejemos abierto el espacio



que media entre la economia y el capitalismo y seamos conscientes, en todo
momento, de la diferencia colonial que el capitalismo borra para poder
establecer la equivalencia entre ambos. En realidad, el capitalismo y la
economia parten de dos presupuestos distintos. En su origen, economia
implica administrar lo que escasea, mientras que el capitalismo busca la
acumulacion de riqueza.

El capitalismo historico, tal y como lo concibi6 Wallerstein y lo
describié Arrighi, ocluye la diferencia colonial y, méas aun, la necesidad de
ver al capitalismo desde el otro extremo, es decir, desde su exterioridad.®?
Ese aspecto exterior no es algo que se pueda describir s6lo desde el interior
del sistema (como tan bien hace Wallerstein) sino que requiere una
narrativa creada desde la misma exterioridad. Esa es precisamente la
contribucion fundamental de la teoria de la dependencia. Asi pues, abrir y
exportar las ciencias sociales para analizar el capitalismo histérico ya no es
suficiente, porque eso reproduciria la oclusién de la diferencia colonial vy,
con ello, la posibilidad y la necesidad de lanzar una mirada distinta sobre el
capitalismo. La nocién de colonialidad del poder de Quijano brinda una
oportunidad de lograrlo. Sin embargo, antes de centrarme en la colonialidad
del poder, me gustaria comentar algo sobre el racismo y el universalismo,
que Wallerstein considera aspectos sustanciales del capitalismo histérico. La
propuesta de Wallerstein remite a la diferencia colonial epistémica. Al
mostrar que el vinculo que une al universalismo y el racismo (y el sexismo)
es la justificacion de la explotacion laboral, Wallerstein realiza una
importante aportacion sobre la estructura social. Sin embargo, su
planteamiento queda corto dado que la complicidad entre universalismo,
racismo y sexismo esta encuadrada en el seno mismo de los principios del
saber que Wallerstein utiliza para su critica. Si la epistemologia corre
paralela a la historia del capitalismo, la epistemologia no puede
desvincularse o no sentir la influencia de la complicidad entre universalismo,
racismo y sexismo. En este momento de la encrucijada la diferencia colonial
epistémica pasa a un primer plano.

Integrar el racismo y el universalismo en el relato del capitalismo
histérico es, probablemente, el aspecto mas radical de la teoria de
Wallerstein. El racismo, dice Wallerstein “ha sido el pilar cultural del

capitalismo histérico” y “la creencia en el universalismo ha sido la piedra de



toque del arco ideolégico del capitalismo histérico.”®®

¢Coémo se relacionan
racismo y universalismo? Para Wallerstein, la etnicidad del mundo en el
momento de constituirse el sistema mundial moderno-colonial tuvo tres
consecuencias fundamentales. En primer lugar, la organizaciéon vy
reproduccién de la fuerza laboral que ilustra mejor, en el mundo moderno-
colonial, el vinculo entre negritud y esclavitud, vinculo que no existia, claro
esta, en la época de Aristoteles, autor cuya lectura experimentd una
transformacion sustancial en los debates teoldgicos y legales del siglo XVI.
En segundo lugar, Wallerstein considera que la etnicidad trajo consigo un
mecanismo de preparacion de la fuerza de trabajo, que se daba en el marco
de los hogares, definidos étnicamente, y no a costa del empleador o del
Estado. Pero lo que Wallerstein considera crucial es la tercera consecuencia
de la etnicidad de la fuerza de trabajo, es decir, la institucionalizacion del

racismo como pilar del capitalismo historico:

Lo que entendemos por racismo tiene muy poco que ver con la
xenofobia que existia en algunos sistemas histéricos anteriores. La
xenofobia era, literalmente, miedo al extranjero. El racismo que
integra el capitalismo histérico no tiene nada que ver con los
extranjeros. Mas bien todo lo contrario. El racismo era el modo en
que se obligaba a relacionarse entre si a varios segmentos de la
fuerza laboral integrados en una misma estructura econémica. El
racismo era la justificacion ideoldgica para la jerarquizacion de la
fuerza de trabajo y su desigual distribucion de los beneficios. El
racismo es pues, esa serie de pautas ideolégicas combinadas con una
serie de practicas continuadas cuyo uso ha tenido por consecuencia el
mantenimiento de una estrecha correlaciéon de la etnicidad y la

distribucion de la fuerza de trabajo a lo largo del tiempo.®

El universalismo, en tanto que clave ideolégica del capitalismo histérico, es
tanto una fe como una epistemologia--una fe en el fendmeno real de la
verdad y la epistemologia que alinea la verdad local con los valores

universales:



Nuestra educacién colectiva nos ensefia que la busqueda de la verdad
es una virtud desinteresada cuando, de hecho, es una racionalizacién
muy interesada. La buUsqueda de la verdad, considerada la piedra
angular del progreso, y, por lo tanto, del bienestar, ha ido de acuerdo
con el mantenimiento de una estructura social jerarquica y desigual
en un numero concreto de cuestiones. El proceso que implico la
expansion de la economia mundial capitalista... trajo consigo ciertas
tensiones de tipo cultural: el proselitismo cristiano, la imposicion de
un lenguaje europeo, el adoctrinamiento en tecnologias y costumbres
concretas, cambios legales... A ese complejo proceso lo llamamos
“occidentalizacion” o, de un modo aun mas arrogante,
“modernizacion”; un proceso legitimado por el deseo de compartir

tanto los frutos como la fe en la ideologia del universalismo.®®

No podriamos afirmar—después de estas citas--que Wallerstein no ve el
colonialismo, como si le ocurre a Vattimo o Habermas. Contrariamente al
pensamiento continental, Wallerstein no esta atado a la tradiciéon europea
greco-romana. Las politicas de localizacién son una cuestién que trasciende
el interés de las epistemologias minoritarias. De hecho, son la clave del
pensamiento europeo universalista. La percepcion y el analisis que Cornel
West hace de la “evasion de la filosofia americana” explica que las politicas
de localizacién no responden a un afan de voluntariado sino que son una
fuerza de occidentalizacion.®® Aunque los Estados Unidos aceptaron liderar
la expansién occidental, la base histérica para el pensamiento no fue, y no
podria haber sido, europeo. La “evasion de la filosofia americana” muestra
la tension que surge al tratar de ser como la filosofia europea y la
imposibilidad de serlo.®” La légica de la situaciéon que analiza West es similar
a la loégica que sefiala Bernasconi en su estudio sobre la filosofia africana.
La diferencia es que la evasion de la filosofia americana fue obra de los
criollos angléfonos que se distanciaron de la tradicion clasica mientras que
los nativos africanos sintieron el peso de una epistemologia paralela.

Las ciencias sociales tienen en Estados Unidos la misma acogida que
en Europa, pero no puede decirse lo mismo de la filosofia. Por otra parte las
ciencias sociales en el Tercer Mundo, lo veia ya Fals-Borda—fueron parte del

proyecto desarollista y modernizador después de la segunda guerra



mundial. Por lo tanto, aunque la peticibn de que se abran las ciencias
sociales es importante dentro de la esfera en la que se gestaron y
desarrollaron, se vuelve algo mas problematico cuando la diferencia colonial
entra en escena. Abrir las ciencias sociales es, sin duda, una reforma
importante, pero la diferencia colonial requiere un proceso de
descolonizacién. Abrir las ciencias sociales es, sin duda, un paso importante,
pero no es suficiente, porque abrir no es lo mismo que descolonizar, tal y
como Fals-Borda reivindicaba en los afios setenta. En este sentido, los
conceptos de colonialidad del poder y transmodernidad de Quijano y Dussel
son ya conceptos que contribuyen a la descolonizaciéon de las ciencias
sociales (en lo que a Quijano se refiere) y de la filosofia (por parte de
Dussel) al forjar un espacio epistémico a partir de la diferencia colonial.
Descolonizar las ciencias sociales y la filosofia significa producir, transformar
y diseminar un conocimiento que no dependa de la epistemologia de la
modernidad del Atlantico Norte —las normas de las disciplinas y los
problemas del Atlantico Norte— uno que, por el contrario, de respuesta a
las necesidades de las diferencias coloniales. La expansion colonial fue,
también, la expansién de las formas de conocimiento, aun cuando esos
conocimientos emitiesen criticas contra el colonialismo desde el seno del
propio colonialismo (como es el caso de Bartolomé de las Casas) o contra la
modernidad desde el seno de la misma modernidad (como hacia Nietzsche).
Una critica al cristianismo firmada por un fildsofo musulman es una creacion

muy distinta a una critica al cristianismo hecha por Nietzsche.

Colonialidad del poder, dependencia y eurocentrismo

Wallerstein, Quijano y Dussel tienen en comun su deuda con la teoria de la
dependencia. No estan unidos (aunque no son enemigos) debido a la
diferencia colonial epistémica. Las ideas de Quijano sobre la colonialidad del
poder y la despendencia histdricoestructural acentian la complicidad, al
igual que ocurre con las pegas que Dussel le pone a Vattimo.®®

Para comprender la colonialidad del poder que menciona Quijano es
necesario, antes, aceptar la colonialidad como un elemento constitutivo de
la modernidad y no sélo como un producto derivado de la misma: es decir,

primero vendria la modernidad y, luego, la colonialidad. El nacimiento de los



circuitos comerciales en el Atlantico en el siglo XVI fue el momento clave en
el que la modernidad, la colonialidad y el capitalismo, tal y como los
conocemos hoy en dia, se unieron. Sin embargo, el circuito comercial
Atlantico (en su variedad imperial-hispanica, francesa, inglesa, etc.) no se
convirtié, de inmediato, en el seno del poder hegemoénico occidental. Al
principio, no era méas que uno de los muchos circuitos que existian en Asia,
Africa o Anahuac y Tawantinsuyu, en lo que mas adelante constituiria
América.®® La modernidad-colonialidad es el momento de la historia
occidental vinculado al circuito comercial Atlantico, a la transformacion del
capitalismo (estoy de acuerdo con Wallerstein y Arrighi en cuanto a que la
semilla del capitalismo se sitGa en la Italia del siglo XV)° y a la creacion del
sistema mundial moderno-colonial.

En el parrafo anterior he combinado, a propésito, dos
macronarrativas. Una a la que llamaré macronarrativa de la civilizacion
occidental, y la otra la narrativa del sistema mundial moderno-colonial. La
primera surgié en el Renacimiento y se consolidé con la llustracion y la
filosofia alemana de principios del siglo XIX. De ahi que esta macronarrativa
esté ligada a la historiografia (el Renacimiento) y a la filosofia (la
lluminacién). La segunda macronarrativa surgié durante la Guerra Fria y
esta vinculada a la consolidaciéon de las ciencias sociales. El origen de la
primera macronarrativa es Grecia y el de la segunda, el circuito comercial
del Atlantico (en su diversidad imperial-capitalista). Ambas macronarrativas
se basan en los mismos principios de la epistemologia occidental y ambas
tienen una personalidad doble y compleja (una doble cara). Por ejemplo, la
narrativa de la civilizacion occidental celebra sus virtudes y critica sus fallos
a la vez. En la misma linea, la modernidad se suele celebrar en tanto en
cuanto oculta la colonialidad y, sin embargo, se critica debido a que la
colonialidad es su contraparte. Ambas macronarrativas se pueden criticar
desde sus mismos principios (Nietzsche, Heidegger, Derrida, Wallerstein,
Gunder Frank, etc.) y también desde la exterioridad de la diferencia

colonial.”

Tanto la colonialidad del poder y la dependencia

historicoestructural son conceptos clave de la critica que Quijano hace a

estas macronarrativas desde el exterior, desde la diferencia colonial.
Quijano sefiala que Latinoamérica y el Caribe son lugares cuya

historia esta marcada por un doble movimiento: un constante y necesario



proceso de “re-originalizacion” que tiene que ver con el proceso de
represion que se vive en estas historias. El doble proceso al que se refiere
Quijano es la inscripcion de la diferencia colonial y la consecuencia de la
colonialidad del poder. Recordemos la distincién entre colonialidad del poder
y colonialismo, que es el término con el que, a veces, describimos el
periodo colonial. El concepto “colonialismo” considera la colonialidad como
un derivado de la modernidad. En esa linea de pensamiento, la modernidad
se concibe y, después, surge el colonialismo. Por otro lado, el periodo
colonial implica que, en las Américas, el colonialismo terminé en el primer
cuarto del siglo XIX. Sin embargo, la colonialidad entiende que la
colonialidad es anterior a la modernidad, que es un elemento constitutivo de
la misma. Y, por consiguiente, seguimos viviendo bajo el mismo régimen.
La colonialidad actual podria considerarse el lado oculto de la
posmodernidad y, en ese sentido, la poscolonialidad remitiria a Ila
transformacién de la colonialidad en colonialidad global del mismo modo
que la posmodernidad designa la transformacién de la modernidad en
nuevas formas de globalizacion. O podria referirse a una posicién critica de
la modernidad desde la perspectiva de la colonialidad y de la diferencia
colonial, de una forma similar a cdmo la posmodernidad se entiende como
la critica de la modernidad hecha desde el seno de la propia modernidad.
Resumiendo, el colonialismo sale de escena después de la primera ola de
descolonizaciones (los Estados Unidos, Haiti y los paises latinoamericanos) y
de la segunda ola (la India, Argelia, Nigeria, etc.), mientras que la
colonialidad sigue viva y fuerte en la actual estructura global. De ahi que

Quijano apunte:

En el momento actual ocurren fendmenos equivalentes [a aquellos
ocurridos desde el siglo XVI]. Desde la crisis mundial de los afos
setenta se ha hecho visible un proceso que afecta a todos y a cada
uno de los aspectos de la existencia social de las gentes de todos los
paises. El mundo que se formd6 hace quinientos afios esta culminando
con la formaciéon de una estructura productiva, financiera y comercial
que tiende a ser mas integrada que antes. Con una drastica

reconcentracién del control de poder poltico y de recursos.’?



Los cambios no avanzaron por igual en las distintas sociedades y en las
distintas historias locales. La modernidad-colonialidad y el capitalismo
atravesaron distintas fases en su historia comuldn. Sin embargo, la
colonialidad del poder es el hilo conductor que une la colonialidad-
modernidad del siglo XVI con su version actual, a finales del siglo XX. Para
Quijano, la colonialidad del poder es un principio y una estrategia de control
y dominacion que se puede concebir como una configuracion de varios
elementos.

La idea de la raza o de la pureza (o limpieza) de sangre, tal y como
se expresaba en el siglo XVI, se volvié un principio para clasificar y
organizar a las personas en todo el planeta, redefiniendo asi sus identidades
y justificando la esclavitud y el trabajo forzado. De esta manera, la matriz

del poder incorporaba varios aspectos:

1 La existencia y reproduccion de identidades geohistoéricas, de las
que el tetragdn etnoracial de Kant (los africanos son negros, los
americanos rojos —Kant pensaba en los indigenas en las tierras que
se convirtieron en los Estados Unidos--, los asiaticos amarillos y los
europeos blancos)’® no era mas que la versién en el siglo XVIII de la
anterior clasificacion espafiola de moros, judios, indios americanos,
negros africanos y chinos.

2 La jerarquia creada entre identidades europeas e identidades no
europeas, que el ejemplo de Kant ilustra con tanta elocuencia.

3 La necesidad de transformar y disefiar instituciones que mantengan
la colonialidad del poder que se estructuré e implement6 en el siglo
XVI y se convirti6 en un aspecto interno de la modernidad y del
capitalismo. Y ese aspecto interno era, precisamente, la colonialidad

del poder.

Por consiguiente, la colonialidad-modernidad o, si se prefiere, la
constitucién e historia del sistema mundial moderno-colonial es, a la vez,
una estructura en la que la dependencia histéricoestructural, como
estructura de dominacion, se convierte en el rostro visible de la colonialidad
del poder. Pero esa dependencia histéricoestructural no es sélo econdmica o

politica es, ante todo, epistémica. Quijano afiade:



En el contexto de la colonialidad del poder, las poblaciones
dominadas y todas las nuevas identidades, fueron también sometidas
a la hegemonia del eurocentrismo como manera de conocer, sobre
todo en la medida que algunos de sus sectores pudieron aprender la
letra de los dominadores. Asi, con el tiempo largo de la colonialidad,
que aun no termina, esas poblaciones fueron atrapadas entre el
patron epistemolégico aborigen y el patrén eurocéntrico que,
ademas, se fue encauzando como racionalidad instrumental o
tecnocratica, en particular respecto de las relaciones sociales de

poder y en las relaciones con el mundo en torno.”

La colonialidad del poder actué en todos los niveles de las dos
macronarrativas antes citadas, la de la civilizacion occidental y la del
sistema mundial moderno. Las &reas del mundo colonizadas eran objetivos
de la cristianizacion y de la misidn civilizadora en el proyecto de la narrativa
de la civilizacion occidental y se convirtieron en objetivos para el desarrollo,
la modernizacion y la creacion de nuevos mercados en el proyecto del
sistema mundial moderno. La critica interna de ambas narrativas tendia a
presentarse como valida para la totalidad, en el sentido en que la conciben
la civilizacién occidental y el sistema mundial moderno. Al afiadir el adjetivo
“colonial” como es el caso en el “sistema mundial moderno-colonial”, se
arroja luz sobre algo que las dos macronarrativas habian ocultado hasta
entonces: que la produccidon de conocimiento y la critica de la modernidad-
colonialidad desde la diferencia colonial (en lugar de hacerlo desde la
mismidad imperial) es un requisito fundamental para la descolonizacién. De
otro modo, la apertura de las ciencias sociales podria verse como una bien
intencionada reproducion del colonialismo en su version izquierdista. De
igual modo, una critica a la metafisica y el logocentrismo occidentales
planteada desde el mundo arabe podria no tomar en cuenta el legado critico
epistémico y la memoria de violencia epistémica que esta grabada en la
lengua y el conocimiento &rabes. La dependencia histérico-estructural, en la
narrativa del sistema mundial moderno-colonial, presupone la existencia de
una diferencia colonial. De hecho, es la dependencia definida y decretada

por la colonialidad del poder. Los barbaros, los primitivos y los pueblos



subdesarrollados, y las personas de color pertenecen, todos ellos, a
categoria que establecen dependencias epistémicas bajo distintos disefios
globales (la cristianizacion, la misién civilizadora, la modernizacién y el
desarrollo, el consumismo). Para Quijano, esa dependencia epistémica es la
esencia misma de la colonialidad del poder.

Tanto Quijano como Dussel han propuesto y reivindicado que el punto
de inicio del conocimiento y del pensamiento sea la diferencia colonial en
lugar de la narrativa de la civilizacién occidental o la narrativa del sistema
mundial moderno. De ahi que la transmodernidad y la colonialidad del poder
pongan de relieve la diferencia colonial epistémica, basicamente, el hecho
de que es necesario y urgente pensar y generar conocimientos desde la
diferencia colonial. Paraddjicamente, la desaparicion de la diferencia colonial
pasa por reconocerla y pensar en la morada de ese lugar epistémico, es
decir, pensar en la morada que brindan los Ilimites de las dos
macronarrativas, la filosofia (la civilizacion occidental) y las ciencias sociales
(el sistema mundial moderno). La diferencia colonial epistémica no se
puede eliminar si se reconoce desde la perspectiva de la epistemologia
moderna. Al contrario, tal y como Bernasconi vié con claridad en el caso de
la filosofia africana, es preciso abrir los horizontes epistémicos mas alla de
la autoritaria afirmacién de Bacon cuando dijo “que no podia haber otras.”
Las consecuencias de eso son enormes, no s6lo para la epistemologia, sino
para la ética y la politica. Me gustaria concluir reflejando algunas de ellas de

cara a futuros debates.

Eurocentrismo y geopolitica del conocimiento

He mencionado que Wallerstein, Quijano y Dussel comparten sus alusiones
a la teoria de la dependencia y mi anterior explicacion sugeria que mientras
Wallerstein introdujo, como disciplina, la teoria de la dependencia en las
ciencias sociales, Quijano y Dussel ponen en practica la politica y la
dialéctica de la teoria de la dependencia. La diferencia colonial epistémica
separa al uno de los otros dos. Por supuesto, eso no significa que se
opongan entre si, pero muestra que la diferencia colonial epistémico es el
limite de la totalidad asumida por la epistemologia occidental. De ahi que

abrir las ciencias sociales sea un movimiento acertado, pero insuficiente. Es



posible pensar, tal y como han hecho Quijano y Dussel (entre otros), mas
alla y en contra de la filosofia y las ciencias sociales como encarnacion de la
epistemologia occidental. Es preciso hacerlo para evitar que se reproduzca
la totalidad que comparten tanto sus promotores como sus criticos. En otras
palabras, las criticas a la modernidad, el logocentrismo occidental, el
capitalismo, el eurocentrismo y demas surgidas en la europa occidental y en
los Estados Unidos pueden no ser validas para personas que piensan y
viven en Asia, Africa o Latinoamérica. Esas personas, que no son ni blancas
ni cristianas o que siempre han sido marginales en la creacién, expansion y
transformacioén de la filosofia y las ciencias sociales y naturales no pueden
estar satisfechas con su identificacion y solidaridad con la Europa o la
Ameérica de izquierdas. La critica que Nietzsche (como cristiano) hace del
cristianismo no puede bastar a Khatibi (que es musulman y magrebi)
cuando critica el cristianismo y la colonizacion. Es vital para la ética, la
politica y la epistemologia del futuro reconocer que la totalidad de la
epistemologia occidental, tanto de derechas como de izquierdas, ha dejado
de ser valida para todo el planeta. La diferencia colonial se esta volviendo
ineludible. Grecia ya no puede ser el punto de referencia de las nuevas
utopias y los nuevos puntos de llegada, tal y como cree, o cuando menos,
sostiene Slavoj Zizek.”®

Si Wallerstein, Quijano y Dussel comparten la teoria de la
dependencia como referencia, también tienen en comun su critica del
eurocentrismo.”” Alun asi, sus motivaciones son distintas. Las criticas de
Quijano y Dussel al eurocentrismo son una respuesta a la abrumadora
celebracion del descubrimiento de América, que ambos eruditos interpretan
no solo como una cuestién esparfiola sino también, como el inicio de la
modernidad y de la hegemonia europea. Ambos convienen en que la
Latinoamérica y el Caribe de hoy en dia son la consecuencia de la
hegemonia del Atlantico Norte (y no s6lo de Espafia y Europa). La critica
que Wallerstein hace al eurocentrismo es una critica de las ciencias sociales:
“Las ciencias sociales han sido eurocéntristas a lo largo de toda su historia
como institucion, lo que significa que lo han sido desde que surgieron los
primeros departamentos de ciencias sociales en el sistema universitario.””®
Por lo tanto, la critica del eurocentrismo que hace Wallerstein es

epistemoldgica, aunque se haga a través de las ciencias sociales. Las



criticas de Quijano y Dussel vienen de la epistemologia occidental a través
de la colonialidad del poder y desde la diferencia colonial.

Claramente insatisfecho con las criticas méas recientes al
eurocentrismo, Zizek hizo un alegato del eurocentrismo de izquierdas. No
creo que Ziizek tuviese a Wallerstein, Quijano y Dussel en mente.
Wallerstein es un experto en ciencias sociales y Zizek parece maéas
interesado en el debate postestructuralista (filoséfico y psicoanalitico).
Quijano y Dussel son pensadores latinoamericanos que escriben,
basicamente, en espafiol y Zizek no ha dado muestras de conocerlos ni de
querer hacerlo. De hecho, parece mas interesado por los Estados Unidos y
la politica identitaria, que para él es la negacion de la politica en si.
Consecuentemente, se pregunta: “¢Es posible imaginar una apropiacion
izquierdista del legado politico europeo?”’® No entraré aqui a valorar si la
politica identitaria es el fin de la politica o si existen argumentos que
justifiguen que la izquierda haga una defensa de la politica identitaria
similar a la defensa del eurocentrismo de Zizek. Espero abordar esta
cuestion en otro momento. Por ahora, prefiero concentrarme en cémo ha
utilizado el universalismo y la globalizacion para justificar su apropiacion
izquierdista del legado politico europeo e inventar nuevas formas de
repolitizaciéon después de que la izquierda entrase en crisis y la politica
identitaria cubriese el vacio creado. “Lo politico (el espacio de litigio en el
que los excluidos pueden protestar por las cosas malas o injustas que les
ocurren) excluido de la posibilidad de lo simbdlico vuelve a lo real a través
de nuevas formas de racismo.”®° Pero, el racismo, no se pone en cuestion,
porque forma parte de la construccion del mundo moderno-colonial, al que
la politica posmoderna-moderna es ciega, algo que se ve con claridad en las
teorias desarrolladas por Wallerstein y Balibar.?! En este sentido, el famoso
ejemplo de Franz Fanon puede ayudar a comprender lo que esta en juego.
Fanon explica que “para un negro que trabaja en una plantacion de azucar
s6lo hay una salida: luchar. Iniciara una batalla y la seguira hasta el final no
porque haya hecho un analisis marxista o idealista, sino porque,
sencillamente, no puede concebir la vida de otro modo que no sea una
lucha contra la explotacién, la miseria y el hambre.”®? Por supuesto, todo es
mas sencillo porque es un “negro”. Sabemos que la ecuaciéon “negro =

esclavo” es caracteristica del mundo moderno-colonial y que esa ecuacion



forma parte de un esquema mayor en el que se sentaron los cimientos
etno-raciales de la modernidad. Los acontecimientos claves fueron la
victoria de los cristianos frente a los moros y los judios, la colonizacién de
los indios americanos y la llegada de la esclavitud en el Nuevo Mundo.

Podriamos alegar que “el racismo posmoderno surge como la udltima
consecuencia de la suspension pospolitica de lo politico, de la reduciéon del
Estado a un mero agente de policia al servicio de las necesidades
(consensuadas) de las fuerzas del mercado y del multiculturalista y
tolerante humanitarismo.”®® Pero también podriamos pensar que, después
de la década de los setenta, lo poscolonial reformulé lo politico en términos
de luchas étnicas y antirraciales, tanto en los Estados Unidos como en
Europa.

Pero aunque tenia que mencionar esta cuestidon para poder llegar al
ndcleo de mi argumento, no es éste el asunto sobre el que me interesa
detenerme. En la medida en que Zizek considera el multiculturalismo y el
racismo como el fin de lo politico, busca un planteamiento que permita
retomar el camino de vuelta hacia lo politico. Ese planteamiento no puede
obviar la globalizacion, pero Zizek distingue entre globalizacién vy
universalidad. Y ahi es, precisamente, donde se consuma la apropiacion
izquierdista del legado europeo. Zizek nos advierte de la necesidad de no
caer en dos trampas derivadas del proceso de globalizacién y conectadas
entre si. La primera es “el topico segun el cual el principal antogonismo en
estos dias se da entre el capitalismo liberal global y las diferentes formas de
fundamentalismo étnico-religioso; la segunda es “la precipitada asociacion
de globalizacién (una forma transnacional y contemporanea de funcionar el
capital) y la universalizacion.” Zizek insiste en que, hoy en dia, la verdadera
oposicidon se da “entre la globalizacion (la emergencia de un mercado global
y de un nuevo orden mundial) y el universalismo (el dominio politico que se
crea al universalizar un destino particular y convertirlo en representativo de
la injusticia global).” Y afiade, “la diferencia entre globalizacion y
universalismo es cada vez mas palpable en estos dias en los que el capital,
en su afan por abrir nuevos mercados, renuncia rapidamente a las
reivindicaciones de la democracia con tal de no perder el vinculo con sus
socios comerciales.”® En esto, hemos de darle la razén a Zizek. El problema

esta en los proyectos en los que nos embarcamos para confrontar y para



proponer alternativas al universalismo capitalista. Zizek tiene una propuesta
concreta, que viene precedida por una larga analogia entre los Estados
Unidos y el Imperio Romano. Empezaré por hacer un resumen de dicha
analogia, porque es un elemento fundamental en el planteamiento de Zizek.

Para describir la oposicién entre universalismo y globalizacion, Zizek
se centra en la oposicion histdrica entre Francia y los Estados Unidos en el
marco del sistema mundial moderno-colonial (aunque, por supuesto, no se
refiere a él en estos términos puesto que no emplea la teoria del sistema

mundial). Segun Zizek, la ideologia de la republica francesa es “un
paradigma del universalismo moderno: una democracia basada en la nocion
universal de ciudadania. En cambio, los Estados Unidos son, en si, una
sociedad global, una sociedad en la que el mercado global y el sistema legal
hacen las veces de continente (en lugar del proverbial crisol) de un sin fin
de identidades grupales.” Zizek apunta la paradoja histérica que existe en la
oposicion de roles que se da entre estos dos paises. Mientras a Francia se la
considera, cada vez mas, como a un fenémeno particular amenazado por el
proceso de globalizacion, los Estados Unidos se convierten en el modelo
universal por excelencia. Llegados a ese punto, Zizek compara a los Estados
Unidos con el Imperio Romano y la Cristiandad: “Los primeros siglos de
nuestra era asistieron a la oposicion entre el global y multicultural Imperio
Romano y la Cristiandad que con su reclamo universalista era una amenaza
para el imperio.” Pero podemos leer el pasado desde otro punto de vista: y
ver a Fancia como a un pais europeo imperialista y a los Estados Unidos
como a un pais descolonizado que lidera un nuevo proceso de colonizacion.
Esta perspectiva destaca el orden espacial del sistema mundial moderno-
colonial en lugar de usar la narrativa lineal que Zizek invoca al volver sobre
nuestros pasos, a la época del Imperio Romano, que situa “en el primer
siglo de nuestra era.” ;A qué era se refiere? No es una era que aceptarian
sin dudar Wallerstein, Quijano o Dussel, por poner sélo un ejemplo, por no
hablar de los intelectuales nativos americanos o los afroamericanos. Pero lo
que importa, en este caso, es que en el planteamiento de Zizek, lo que la
globalizacion pone en peligro es “la propia universalidad, en su dimension
mas sumamente politica.” Zizek muestra las consecuencias, que se
manifiestan a través de una serie de argumentos y hechos contradictorios,

y las une a una fuerte reivindicacion por el mantenimiento de lo politico (de



la lucha) en lugar de la despolitizacién que, segun él, es el reto que la
globalizacion plantea a la universalidad. De ahi surge la triunfal
reivindicacion que Zizek hace del “verdadero legado europeo”. “Ante el fin
de la ideologia politica, debo insistir en el potencial de a politizacion
democratica como el verdadero legado europeo desde la Antigua Grecia
hasta nuestros dias. ¢(Seremos capaces de inventar un nuevo modo de
repolitizaciéon que cuestione al capital global su indiscutido reinado? Sdélo
una repolitizacion de NUESTROS problemas puede romper el circulo vicioso
de la globalizacion liberal destinada a engendrar las mas regresivas formas
de odio fundamentalista.”® Aqui, Zizek identifica el “verdadero legado
europeo” y unas paginas antes, habla del “legado europeo fundamental”.
Sin embargo, al final de parrafo antes citado, se refiere a “formas de odio
fundamentalista” como si el “legado europeo fundamental” fuese una
excepcion o quedase excluido de toda forma de “fundamentalismo”. La
defensa de Zizek ignora por completo la diferencia colonial y reproduce,
ciegamente, la creencia de que todo lo que pas6é en Grecia pertenece al
legado europeo que se cre6 durante y después del Renacimiento —es decir,
en el momento en que surgieron el circuito comercial Atlantico y el mundo
moderno-colonial. De hecho, todos los ejemplos que Zizek cita en su
argumentacién son consecuencia de la emergencia, transformacién y
consolidacién del mundo moderno-colonial (la formacion y transformacion
del capitalismo y el occidentalismo en el imaginario mundo moderno-
colonial).?® Sin embargo, Zizek reproduce la macronarrativa de la
civilizacion occidental (desde la Antigua Grecia hasta el Atlantico Norte) y
prescinde de la macronarrativa del mundo moderno-colonial en el que
surgi6 el conflicto entre la globalizacién y la universalidad. Y dado que no es
capaz de ir méas alla de la narrativa lineal de la civilizacion occidental,
tampoco puede ver que la alternativa de futuro a la globalizacién no es la
universalidad sino la “diversalidad”.

Me explicaré mejor. Desde mi punto de vista, la propuesta de Zizek
tiene dos pegas. Una es que el legado de Grecia es europeo, no de todo el
planeta. Aun decidiendo que las soluciones a los dilemas contemporaneos
se pueden encontrar en la filosofia politica y moral griega, es mas dificil
aceptar que ésta sea la Unica posibilidad y, por lo tanto, una posibilidad que

le pertenece al legado de Grecia en la historia Europea. El primer problema



seria, entonces, diferenciar la contribucién de Grecia a la civilizacion
humana de la contribucién Europea desde el Renacimiento en adelante,
desde los albores del mundo moderno-colonial. De ese modo, el mundo
arabe islamico podria reapropiarse el legado griego en la medida en que
gran parte del pensamiento griego en la Europa cristiana pas6é por las
traducciones arabes. Por otra parte, algo similar podria decirse de otros
legados —el chino, el indio, el del Africa subsahariana o el de los indios
americanos, los criollos, los latinoamericanos y los caribefios—que no son
parte del legado europeo sino, mas bien, propios de una discontinuidad con
la tradicion clasica.?” Todos estos legados co-existieron y co-existen: ellos
no son cuestiones superadas, cuetiones del pasado, eclipsadas por la
posibilidad unica de la civilizacion occidental. A principios del siglo XXI es
evidente que la historia del mundo que legé la Cristiandad Occidental y que
secularizé Hegel, es simplemente insostenible. Una de las consecuencias de
esta forma de ver las cosas seria la apuesta por la “diversalidad”, es decir,
la diversidad como proyecto universal, en lugar de retomar un “nuevo
proyecto universal abstracto” tal y como propone Zizek. No me apetece
enrolarme (ni pedir a otros que lo hagan) en un nuevo proyecto universal
abstracto que defiende un legado europeo fundamental. Entiendo que debe
haber varias alternativas interesantes a la creciente amenaza que supone la
globalizacion y, por supuesto, el legado europeo fundamental es una de
ellas. Por supuesto, no hablo de relativismo. Hablo de diversalidad, de un
proyecto alternativo a la universalidad y que brinda la posibilidad de crear
una red de oposicion a la globalizacién en nombre de la justicia, la equidad,
los derechos humanos y la diversalidad epistémica. La geopolitica del
conocimiento muestra los limites de todo proyecto universal abstracto,
aunque venga de la izquierda, tanto si plantea la planetarizacion de las
ciencias sociales como si apuesta por una nueva planetarizacion del legado

europeo fundamental en nombre de la democracia y la repolitizacion.
Comentarios a modo de conclusion
El objeto principal de mi exposicién era arrojar luz sobre el concepto de la

diferencia colonial epistémica que surge, en primer lugar, como

consecuencia de la colonialidad del poder; vy, en segundo lugar, como un



locus epistémico, que va mas alla de la derecha y la izquierda, tal y como se
ha articulado en la segunda modernidad (es decir, liberal, neoliberal;
socialista y neosocialista). La diferencia colonial epistémica hizo posible la
descalificacion de lenguas y tradiciones de pensamiento no greco-latinas vy,
por otro lado, creé las condiciones para la emergencia de epistemologias
fronterizas y a la germinacion de opciones de-coloniales. La diferencia
colonial impuso fronteras al pensamiento y a la teorizacién, salvo que se
importase o exportase la epistemologia moderna (la filosofia, las ciencias
sociales y las ciencias naturales) a esos lugares en los que la reflexién no se
consideraba posible (porque se tachaba de folclore, magia, sabiduria y
demas). He explicado que la “colonialidad del poder” de Quijano y la
“transmodernidad” de Dussel (y la critica al eurocentrismo desde esta
perspectiva) permiten, a la vez, pensar desde la diferencia colonial y abrir
nuevas perspectivas desde y para la izquierda. Quijano y Dussel van mas
alla de la planetarizacion de las ciencias sociales (Wallerstein) o la
recreacion de una nueva universalidad abstracta (Zizek) y contribuyen a
hacer de la diversalidad un proyecto universal. Y, en esa linea, suman
fuerzas con los estudios subalternos del sudeste asiatico®, con la “critica
negativa” que proponen los filésofos africanos®® y con la “critica doble” de
Khatibi, es decir, la que critica a la vez el fundamentalismo islamico y
occidental. El tertium datur que busca Zizek se puede encontrar, no en “la
referencia al legado europeo fundamental” de Khatibi sino en otro
pensamiento, en otra légica que no elude la planetarizacion del legado
europeo pero no se basa exclusivamente en ella.®® Otra légica (o
pensamiento limite desde la perspectiva de la subalternidad) va de la mano
de la geopolitica del conocimiento que regionaliza el legado europeo
fundamental, sitia el pensamiento en la diferencia colonial y crea las

condiciones para que la diversalidad se convierta en un proyecto universal.
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